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ЭФФЕКТИВНОСТЬ «ЭФФЕКТИВНЫХ КОНТРАКТОВ» ВУЗОВСКИХ ПЕДАГОГОВ  
ПРИ ОГРАНИЧЕННОМ ФИНАНСИРОВАНИИ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: оплата труда; вузы; преподаватели; эффективный контракт. 
АННОТАЦИЯ. Анализируются результаты введения «эффективных контрактов» с педагогами ву-
зов страны при отсутствии дополнительного бюджетного и иного финансирования высшего обра-
зования. Приводятся аргументы в пользу того, что контракты, призванные решить проблему опла-
ты труда педагогов, став весомым стимулом роста эффективности их научно-образовательной дея-
тельности, вряд ли реально это обеспечат: бюджетное финансирование вузов не меняется в силу 
проблемной социально-экономической обстановки в стране, иные источники финансов вузов 
крайне ограниченны. Когда такие контракты ввели в общеобразовательных школах, педагоги стали 
получать минимально установленную заработную плату (базовую часть), а стимулирующие выпла-
ты большинству из них начисляют в урезанном размере. По сути, аналогичные контракты планиру-
ется вводить в вузах. Возможные варианты введения контрактов: 1) уменьшение окладов педагогов 
с сохранением базовой части и уменьшением доплаты и надбавки при условии, что педагоги со-
гласны на введение этой системы и по правилам статьи 72 ТК РФ готовы изменить условия оплаты 
труда в трудовом договоре; 2) внебюджетные источники от деятельности вузов; 3) финансирование 
стимулирующей части за счет дополнительных средств государственного бюджета. Обосновывается 
необходимость проведения эксперимента по применению таких контрактов в вузах страны и ана-
лиза изменения социального положения педагогов и качества подготовки специалистов в ходе та-
кого эксперимента.  
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WHETHER "THE EFFECTIVE CONTRACT" IS REALLY EFFECTIVE:  
LIMITED FINANCING OF HIGHER EDUCATION 
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ABSTRACT. The results of introduction of "effective contracts" with teachers of higher education institu-
tions of the country without any additional financing of higher education are analyzed. The argument is 
provided that such contracts were supposed to solve the problem of low salaries of the teaching staff and to 
stimulate the efficiency of their scientific and educational work, but, in fact, it won’t cope with it, as financ-
ing of the higher education institutions by the government is limited due to the social and economic situa-
tion in the country. Besides, the other sources of financing of higher education institutions are extremely 
limited. When such contracts were implemented in comprehensive schools, teachers began to get the min-
imum salary (the basic salary) and the stimulating payments, but the majority of the teachers do not get 
these payments to the full extent, as they are cut-down due to different reasons. In fact, similar contracts 
are to be implemented in higher education institutions. The possible options of introduction of the con-
tracts are the following: 1) reduction of fixed salaries of teachers and all the other extra payments, provided 
that the teachers agree with this system and are ready to change work terms and payment in the employ-
ment contract (article 72 Labor Code of the Russian Federation); 2) non-budgetary sources from the activi-
ty of higher education institutions; 3) financing of the stimulating part at the salary by means of  additional 
resources of the state budget. It is necessary to carry out an experiment that will analyze the implementa-
tion of such “effective contract” in higher education institutions of the country and its consequences to the 
social status of the teaching staff and the quality of teaching. 
егодня в образовании страны прохо-
дят кардинальные реформы,  поло-
жительные эффекты от которых часто не 
просматриваются, поскольку зачастую быва-
ет неясно, к чему они приведут. Одной из 
проблем для системы высшего образования 
(далее – ВО) является внедрение в вузах эф-
фективных контрактов (далее по тексту – 
Контракт) с педагогами [10].  
Авторы нормативных правовых актов 
(далее – НПА) в сфере образования, веро-
ятно, слабо знакомы со спецификой работы 
педагогов, когда устанавливают к ним тре-
бования, противоречащие нормам трудово-
С 
 
© Морозов Г. Б., 2017 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2017. № 9  19 
го законодательства. Притом часто в таких 
актах заложено требование о переходе к но-
вым условиям в краткие сроки, хотя для 
начала нужно бы провести ряд эксперимен-
тов, их результаты тщательно проанализи-
ровать, и только после этого разумно вво-
дить новые правила.  
Эффективный Контракт вводится как 
бы для обеспечения конкурентоспособности 
заработной платы педагогов, стимулирова-
ния результативности их труда, как инстру-
мент достижения тактических и стратегиче-
ских целей вузов, ключевых показателей их 
функционирования и развития за счет связи 
с показателями работы педагогов. Но внед-
рение новаций в образование без учета ре-
альной отдачи их действия приводит к его 
деградации, так как от введения Контракта 
страдает активный высококвалифицирован-
ный элемент образовательного процесса – 
педагоги. Этому можно выделить несколько 
причин. 
1. Постоянное изменение учебных про-
грамм в связи с изменениями в содержании 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов ВО. Вместо обучения 
студентов педагоги постоянно корректиру-
ют программы, так как оценивают работу 
вузов не по их реальной качественной отда-
че, а по тому, как составлены программы и 
учебные планы на бумаге. 
2. Крайне низкая заработная плата пе-
дагогов. Например, профессор немосков-
ского вуза, работая на 1,5 ставки, получает в 
месяц не более 40 тыс. рублей. А доценты, 
старшие преподаватели и ассистенты? По-
тому молодежь не идёт в аспирантуру, так 
как затраты на обучение в ней, защиту дис-
сертации окупятся при такой зарплате к 60-
70 годам их жизни. Оттого основные вузов-
ские педагоги – люди пенсионного возрас-
та, которые к своим малым пенсиям добав-
ляют малый доход от образовательной дея-
тельности, чтобы сносно существовать.  
3. В вузах неформально ведется поли-
тика «сохранения контингента» студентов, 
зачастую независимо от посещения ими за-
нятий, выполнения требуемых заданий, 
сдачи в срок зачетов и экзаменов. Одновре-
менно звучат широковещательные заявле-
ния о том, что нашему образованию нужно 
на передовые мировые уровни.  
Поскольку весомыми факторами, вли-
яющими на отношение педагогов к работе, 
являются низкая оплата их труда и мини-
мальные социальные гарантии, государ-
ство, чтобы у педагогов появился стимул к 
работе, приняло НПА, направленные на  
мотивацию к повышению качества обуче-
ния. Сегодня нормативно-правовую основу 
Контракта с вузовскими педагогами состав-
ляют следующие НПА. 
1. Указ Президента РФ «О мероприя-
тиях по реализации государственной со-
циальной политики». Правительство 
должно обеспечивать: 
- рост размера реальной заработной 
платы к 2018 г. в 1,4-1,5 раза; 
- повышение к 2018 г. средней заработ-
ной платы врачей, преподавателей образо-
вательных учреждений ВПО и научных со-
трудников до 200 % от средней заработной 
платы в соответствующем регионе; 
- увеличение к 2020 г. числа высоко-
квалифицированных работников, с тем что-
бы оно составляло не менее трети от числа 
квалифицированных работников;  
- создание ежегодно в период с 2013 по 
2015 г. до 14,2 тыс. специальных рабочих 
мест для инвалидов [6].  
2. Государственная программа РФ 
«Развитие образования» на 2013-2020 гг., 
согласно которой: 
- в расходах на реализацию образова-
тельных программ ВО на основании госу-
дарственного задания с учетом выхода на 
эффективный контракт с научно-педагоги-
ческими работниками, а также с учетом 
введения прикладного бакалавриата и по-
вышенного норматива для ведущих вузов и 
капиталоемких направлений подготовки 
учитывать сокращение численности обуча-
ющихся на соответствующих образователь-
ных программах, реализуемых за счет 
средств федерального бюджета;  
- в расчетах объемов средств на обеспе-
чение государственного задания на реали-
зацию образовательных программ высшего 
образования учитывать доведение средней 
заработной платы преподавателей вузов за 
счет всех источников финансирования до 
200 % от средней в экономике к 2018 г. [7]. 
3. Программа поэтапного совершен-
ствования системы оплаты труда  в госу-
дарственных (муниципальных) учреждени-
ях на 2012-2018 г.: система оплаты труда ра-
ботников федеральных государственных 
учреждений позволяет реализовать более 
гибкие подходы к регулированию оплаты 
труда в зависимости от квалификации ра-
ботников и сложности труда, существенно 
расширить самостоятельность учреждений в 
решении этих вопросов с одновременным 
повышением ответственности руководите-
лей учреждения, повысить роль стимулиру-
ющих выплат, которые в федеральных госу-
дарственных учреждениях составляют до ½ 
заработной платы в учреждениях субъектов 
Российской Федерации и в муниципальных 
учреждениях – до 40 % [11]. 
4. Приказ Минтруда РФ «Об утвер-
ждении рекомендаций по оформлению 
трудовых отношений с работником госу-
дарственного (муниципального) учрежде-
УПРАВЛЕНИЕ И  ЭКОНОМИКА ОБРАЗОВАНИЯ 20 
ния при введении эффективного контрак-
та» [9].  
5.  Письмо Минобрнауки России от 
12.09.2013 г. № НТ-883/17 «О реализации 
части 11 статьи 108 Федерального закона 
от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации»» [9]. 
Обратимся к понятийному аппарату 
законодательства. Толкование термина 
«трудовой договор» содержится в ч. 1 статьи 
56 Трудового кодекса Российской Федера-
ции (далее – ТК РФ): трудовой договор –  
«соглашение между работодателем и ра-
ботником, в соответствии с которым ра-
ботодатель обязуется предоставить ра-
ботнику работу по обусловленной трудо-
вой функции, обеспечить условия труда, 
предусмотренные трудовым законода-
тельством и иными нормативными пра-
вовыми актами, содержащими нормы 
трудового права, коллективным догово-
ром, соглашениями, локальными норма-
тивными актами и данным соглашением, 
своевременно и в полном размере выплачи-
вать работнику заработную плату, а ра-
ботник обязуется лично выполнять опре-
деленную этим соглашением трудовую 
функцию, соблюдать правила внутренне-
го трудового распорядка, действующие у 
данного работодателя» [13]. 
Сходство категорий «контракт» и «до-
говор» абсолютное. Перевод термина «до-
говор» обозначается термином «контракт» 
(от лат. contractus – сделка, соглашение, до-
говор). В словарях русского языка эти тер-
мины имеют единую смысловую приро-
ду. Тем самым юридически Контракт – де-
тализированный в тексте трудового догово-
ра порядок регулирования и нормирования 
труда, обеспечивающий повышение каче-
ства работы и рост благ, получаемых работ-
ником от ее выполнения (материальных – 
заработная плата – и нематериальных – 
престиж, удобный режим работы и т. п.). 
Следовательно, содержание понятия «эф-
фективный контракт» в полной мере соот-
ветствует нормам статьи 57 ТК РФ и не яв-
ляется новой правовой формой трудового 
договора.  
Контракт для педагогов ВО в частности 
преследует цели: 
1) введение взаимосвязанной системы 
отраслевых показателей эффективности; 
2) установление показателей  эффек-
тивности стимулирующих выплат, критери-
ев и условий их назначения с отражением в 
положениях об оплате труда работников, в 
коллективных и трудовых договорах; 
3) отмена неэффективных стимулиру-
ющих выплат; 
4) использование при оценке труда до-
стижения конкретных показателей оказы-
ваемых услуг, независимой оценки качества 
работы учреждений, включающей кроме 
критериев эффективности их работы и вве-
дение публичных рейтингов деятельности 
[1]. 
Как записано в Программе,  реализа-
ция Контракта позволяет решить следую-
щие задачи: 
1) повысить престижность и привлека-
тельность профессий работников, участву-
ющих в оказании  образовательных услуг 
(выполнении работ); 
2) внедрить в организациях системы 
оплаты труда работников, увязанные с каче-
ством оказания  услуг (выполнения работ); 
3) повышать квалификацию работни-
ков, участвующих в оказании услуг (выпол-
нении работ) и качество оказания государ-
ственных (муниципальных) услуг (выпол-
нения работ) в социальной сфере; 
4) создать прозрачный механизм опла-
ты труда руководителей организаций [16]. 
В Контракте в отношении каждого ра-
ботника предполагается конкретизировать 
следующее: 1) трудовую функцию; 2) пока-
затели и критерии оценки эффективности 
работы; 3) размеры и условия стимулиру-
ющих выплат с учетом рекомендуемых по-
казателей. Условия получения вознаграж-
дения должны единообразно пониматься 
сторонами Контракта, должностные обя-
занности работника – отражаться с учетом 
обязанностей, установленных должностной 
инструкцией. Обязательное условие – опла-
та труда (размер тарифной ставки (долж-
ностного оклада), доплаты, надбавки, по-
ощрительные выплаты) [16]. 
В принципе, юридически все точно, 
однако вряд ли это получится реально, по-
скольку бюджетное финансирование вузов 
в ближайшие годы не изменится из-за про-
блемной социально-экономической обста-
новки в стране, а внебюджетные источники 
финансов остаются крайне ограниченными. 
Поэтому в вузах проходят сокращения про-
фессорско-преподавательского состава из-
за неспособности вузов оплачивать труд 
научно-педагогических кадров. 
Начнем с аналогий. Такого рода кон-
тракты были введены более пяти лет назад в 
общеобразовательных школах и учреждени-
ях дополнительного образования. Тогда пе-
дагогам на специальных собраниях объясня-
ли, что такое базовые и стимулирующие вы-
платы и как они будут производиться. Педа-
гогов вынудили подписать новые договоры, 
где люди давали согласие на изменение 
условий в части, связанной с заработной 
платой. После этого педагогам стали выпла-
чивать минимально установленную базовую 
часть заработной платы, а стимулирующую 
начислять за дополнительную образова-
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2017. № 9  21 
тельную, научную и воспитательную работу, 
работу во внеучебное время и т. п. По идее, 
система должна была отражаться в «Поло-
жениях о распределении стимулирующей 
части фонда оплаты труда педагогов» и вво-
диться приказом директора.  
Но об обязательном введении таких 
положений в НПА сказано не было. Это 
привело к тому, что основная масса учите-
лей получает базовую часть заработной 
платы. Стимулирующую – не все. Ее рас-
пределяют руководители. А так как бюд-
жетные средства должны выплачиваться в 
полном объеме по соответствующим стать-
ям, их кому-то выплачивают.  
В результате получается следующее: 
1) учителя стали низкооплачиваемыми ра-
ботниками; 2) реальное применение стиму-
лирующих выплат устанавливается адми-
нистративно; 3) отсутствует контроль про-
фессионального сообщества над админи-
страциями образовательных организаций.   
Почему на такие изменения пошло 
школьное педагогическое сообщество, хотя 
оно с этим могло не согласиться? Работники 
вправе не идти на изменение условий тру-
дового договора в соответствии со статьей 
37 Конституции РФ, где записано, что труд 
свободен, каждый имеет право свободно 
распоряжаться своими способностями к 
труду, выбирать род деятельности и про-
фессию, принудительный труд запрещен 
[4]. Это же записано в статье 72 ТК РФ: из-
менения определенных сторонами условий 
трудового договора допускаются только по 
соглашению его сторон, за исключением 
случаев, установленных нормами ТК РФ. 
Новые условия не должны ухудшать поло-
жение работника в сравнении с установлен-
ным коллективным договором, соглашени-
ями. Соглашение об изменении определен-
ных условий трудового договора заключа-
ется в письменной форме [13]. 
Из каких соображений исходят авторы 
новой системы оплаты труда вузовских пе-
дагогов? В соответствии с п. 6 статьи 47 Фе-
дерального закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» в рабочее время педа-
гогических работников в зависимости от 
занимаемой должности включается учебная 
(преподавательская), воспитательная рабо-
та, индивидуальная работа с обучающими-
ся, научная, творческая и исследователь-
ская, а также другая педагогическая работа, 
предусмотренная трудовыми (должност-
ными) обязанностями и (или) индивиду-
альным планом (методическая, подготови-
тельная, организационная, диагностическая 
и т. п.) [7]. Но реально оплата труда вузов-
ских педагогов зависит от почасовой опла-
ты их преподавательской деятельности. 
Оплата других видов деятельности не 
предусмотрена. Вероятно, было бы верным 
решение за счет дополнительных источни-
ков эти виды работ в зависимости от их ре-
альных результатов оплачивать дополни-
тельно к преподавательской деятельности. 
В практике оплаты труда работников 
образовательных организаций проблемной 
является конкретизация выплат стимули-
рующего и компенсационного характера. 
С одной стороны, Приказом Минтруда Рос-
сии №167н от 26.04.2013 г. в системах опла-
ты труда, трудовых договорах и дополни-
тельных соглашениях к ним с работниками 
учреждений рекомендуется использовать 
следующие выплаты стимулирующего и 
компенсационного характера: 
а) за интенсивность и высокие ре-
зультаты работы – надбавка за интен-
сивность труда, премии за высокие резуль-
таты работы и выполнение особо важных и 
ответственных работ; 
б) за качество выполняемых работ – 
надбавка за наличие квалификационной 
категории, премия за образцовое выполне-
ние государственного (муниципального) за-
дания; 
в)  за стаж непрерывной работы, вы-
слугу лет; 
г) премии по итогам работы за месяц, 
квартал, год; 
д)  работникам, занятым на тяже-
лых работах, работах с вредными и (или) 
опасными и иными особыми условиями 
труда; 
е) за работу в условиях, отклоняю-
щихся от нормальных (при выполнении 
работ различной квалификации, совмеще-
нии профессий (должностей), расширении 
зон обслуживания, увеличении объема вы-
полняемых работ, сверхурочной работе, 
работе в ночное время и при выполнении 
работ в других условиях, отклоняющихся 
от нормальных) [9]. 
Могут предусматриваться и другие вы-
платы компенсационного и стимулирующе-
го характера в соответствии с трудовым за-
конодательством, иными НПА, содержа-
щими нормы трудового права, а также кол-
лективными договорами и соглашениями 
[2], поскольку по статье 57 ТК РФ работни-
кам могут выплачиваться тарифная ставка 
(оклад), доплаты, надбавки и поощритель-
ные выплаты [4]. Вопрос в том, откуда брать 
средства на поощрительные выплаты? 
Единственный источник – к имеющемуся 
бюджетному финансированию фонда опла-
ты труда вузовских педагогов ожидать до-
полнительные средства из бюджета для 
формирования фонда стимулирования. По-
скольку в бюджете дефицит, фонд оплаты 
труда останется прежним. Получается, что 
для обеспечения стимулирующих и иных 
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выплат педагогам нужно будет часть денег 
изъять из должностного оклада, доплат и 
надбавок.  
Для этого ректоратам надо вести жест-
кие процедуры принуждения педагогов пе-
рейти на новую систему оплаты их труда. 
Хотя по статье 72 ТК РФ изменение опреде-
ленных сторонами условий трудового дого-
вора, в том числе перевод на другую работу, 
допускается только по соглашению сторон 
трудового договора [13]. Скандалы и иные 
негативные морально-нравственные по-
следствия и судебные разбирательства га-
рантированы обеим сторонам. Значит, что-
бы зарплата в полном размере выплачива-
лась, а трудовые права не нарушались, Ми-
нобрнауки нужно создать инструкцию о 
процедурах такого перевода, а вузам – 
«прозрачное положение», где обозначить, 
как устанавливать поощрительные выплаты 
без нарушения основных прав работника на 
гарантированную законом оплату его труда. 
Каков в этом плане зарубежный опыт? 
В разных странах средняя зарплата вузов-
ских педагогов варьируется в зависимости 
от нагрузки, стажа работы, типа учебного 
заведения и т. п. Статистические данные 
по минимальным зарплатам педагогов в 
ряде стран дают представление о политике 
государств в области образования (см. 
табл. 1). Из табл. 1 видно, что в России опла-
та труда педагогов крайне низкая, а это до-
казывает, что ее уровень не соответствует 
сложности труда в этой профессии. При 
этом в странах европейского сообщества 
особое внимание уделяется обеспечению 
достойных базовых компенсаций научным 
и педагогическим работникам при соблю-
дении жестких требований, связанных с ре-
зультативностью при замещении академи-
ческих должностей и продвижении по карь-
ерной лестнице.  
В России действует неэффективная та-
рифная сетка оплаты труда бюджетников с 
низкими окладами и малыми различиями в 
оплате разных категорий педагогов, что не 
стимулирует притока талантливой молоде-
жи и недостаточно для международной 
конкурентоспособности и реализации по-
ставленных перед наукой и образованием 
целей [14]. 
Таблица 1 
Оплата труда преподавателей вузов в ряде стран мира в 2013 г. [1] 
Страна 
 
Минимальная ежемесячная зарплата     
преподавателя (переведено в руб.) 
Часов в год 
США 34500 1080 
Великобритания 30172 - 
Канада 30341 - 
Австралия 32406 813 
Новая Зеландия 19236 950 
Швейцария 48286 750 
Германия 47936 714 
Франция 26019 618 
Испания 38533 693 
Финляндия 31282 550 
Россия 9120 845 
 
Для стимулирования эффективности 
работы педагогов нужна система  показате-
лей, учитывающих максимально возмож-
ные виды их работы, характеризую-
щие трудозатраты. Сегодня в российском 
вузе преподаватель на одну ставку работает 
в год 1920 часов. Эти часы условно делят 
на учебную нагрузку (так называемая «пер-
вая половина дня»), за выполнение которой 
ему выплачивается заработная плата, и  
«вторую половину», охватывающую  учеб-
но-методическую, воспитательную,  науч-
ную и прочие виды работ, когда преподава-
тель публикует учебные пособия, научные 
статьи, монографии, защищает диссерта-
цию, ведет иные виды внеучебной работы. 
Эта работа практически не оплачивается, но 
требования по ее ведению вуз предъявляет 
каждому преподавателю, особенно при пе-
реизбрании по конкурсу и аккредитации 
вуза со стороны Минобрнауки, что, по сути, 
ставит выполнение этих показателей в 
ущерб собственно образовательной дея-
тельности [5].  
Но по статье 4 ТК РФ это принудитель-
ный труд, связанный с невыплатой зара-
ботной платы работнику, поскольку по ста-
тье 15 ТК РФ трудовая функция работником 
реализуется за плату со стороны работода-
теля [13]. Введение Контрактов практически 
заполняет этот правовой пробел, давая воз-
можность педагогам вести внеучебную дея-
тельность «не из любви к искусству», а ма-
териально оплачиваемо. 
Тем самым, введение Контракта юри-
дически и содержательно – абсолютно 
оправданная мера со стороны образова-
тельных властей, что может повысить обра-
зовательный, методический и научный по-
тенциал российского ВО. На первый взгляд, 
можно дать этому самые высокие позитив-
ные оценки. Но возникает вопрос: какими 
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средствами реализовать эту благородную 
цель? На этот вопрос власти не дают ответа, 
тем не менее обязывая вузы скорейшим об-
разом вводить Контракты с педагогами.  
Перейдем к анализу объективных реа-
лий в сфере ВО. Цель введения Контракта – 
обеспечение такого уровня оплаты труда 
педагога, когда он становится конкуренто-
способным с работниками других секторов 
экономики. Но реально преподаватели не 
получают такую оплату [16]. Средняя зар-
плата большинства вузовских педагогов в 
начале 2015 г. составляла не 130 % от сред-
ней по региону, а в расчете на ставку около 
40 % (14 тыс. руб. в месяц). В ряде вузов у 
ассистента и старшего преподавателя без 
ученой степени она «достигает» 7-9 тыс. 
руб., доцента с ученой степенью и опытом 
работы — немногим более 14 тыс. руб. Зара-
ботная плата профессоров – 23 тыс. руб., 
что чуть выше зарплаты, которую предла-
гают продавцам и охранникам в российских 
городах [1]. 
Достигают ли зарплаты педагогов 40-
50 тыс. руб. ежемесячно? Только если люди 
работают больше, чем на ставку, в качестве 
совместителей и/или почасовиков, выполня-
ют дополнительную нагрузку (кураторство, 
заведование кафедрой, организация работы 
на кафедре по проведению студенческих 
конференций), или близки к руководству, за 
что получают солидные премии [14].  
В источниках отмечается, что зарплаты 
ряда деканов факультетов достигают 
100 тыс. руб., а проректоров и ректоров – от 
300 тыс. руб. до 1 млн. руб. ежемесячно, не 
считая частых премий. Разумеется, многие 
представители руководства вузов являются 
преподавателям вуза, что существенно 
улучшает показатели «средней температу-
ры по больнице» [3].   
Введение Контрактов привело к  сокра-
щению числа педагогов (до 5-10 %) в связи 
с тем, что ряд из них не вырабатывают пол-
ную нагрузку, предусмотренную законода-
тельством. Как правило, они не занимаются 
научной работой и не издают учебные посо-
бия, статьи и монографии. Обычно это при-
глашенные специалисты высокой квалифи-
кации для проведения занятий по конкрет-
ным дисциплинам. Таким сотрудникам 
предлагают перейти на полную ставку или 
уволиться, чтобы не портить показатель 
средней заработной платы по вузу [15]. 
В связи с ухудшающимися условиями 
оплаты труда более половины кафедр вузов 
потеряли педагогов до 30 лет, резко умень-
шилось их число в возрасте от 30 до 45 лет 
(главные «рабочие лошадки»). Нагрузка 
упала на тех, кому за 45 лет. Средний воз-
раст педагога в вузе – 48-50 лет, а профес-
сора – 60 лет [3]. 
Как показал опыт ряда российских 
университетов, для успешного введения си-
стемы Контракта в вузах необходимо сле-
дующее: 
1) четко прописать (как вариант – в 
Контракте) минимум обязательной работы 
по всем направлениям как условие прохож-
дения конкурса, а конкурс проводить 
в соответствии с таким минимумом. При его 
несоблюдении заключать Контракт на год, 
не возобновляя при повторном невыполне-
нии минимума (число статей, повышение 
квалификации, учитывая только при вы-
полнении дополнительных сверх обяза-
тельных объемов работ); 
2) систему строить исключительно на 
показателях заслуг, а не штрафов: нельзя 
использовать субъективные критерии (рей-
тинги студентов, коллег, объемы привле-
ченных денежных средств и т. п.); 
3) систему строить на понятных кри-
териях, в рамках которых следует описать 
их варианты с указанием веса в баллах 
или часах; 
4) показатели личных достижений пе-
дагогу вводить в таблицу лично на сайте 
(через рабочий кабинет) в течение года, 
а в конце распечатывать; 
5) из фондов премирования исключать 
педагогов, имеющих незначительную пере-
работку, устанавливая минимумы для каж-
дого варианта доплат; 
6) рассчитывать «стоимость» балла или 
часа переработки; сумма баллов (часов) пе-
дагога умножается на «вес» единицы уче-
та – получается доплата за  год. Фонд пре-
мирования по Контрактам не следует де-
лить по факультетам и подразделениям – 
это несправедливое поощрение, так как 
эффективно работающие педагоги могут 
распределяться по факультетам неравно-
мерно [16]. 
Минобрнауки следует издать приказ о 
введении в вузах России систем Контракта, 
но в виде методических указаний. Вводить 
системы должны вузы. Какие варианты си-
стем эффективных контрактов могут быть 
изложены в таком Приказе? На наш взгляд, 
их возможно вводить тремя способами.  
1. Введение Контракта за счет долж-
ностных окладов педагогов, оставляя им ба-
зовую часть, урезая доплаты и надбавки 
(стимулирующую часть), при условии что 
каждый педагог согласен на введение этой 
системы и по правилам статьи 72 ТК РФ го-
тов изменить условия оплаты труда в тру-
довом договоре. Но эта процедура затруд-
нительна. Например, педагогу, избираю-
щемуся на новый срок, заявляют, что в вузе 
введена новая система оплаты труда, и объ-
ясняют, каким образом будут начисляться 
базовая и стимулирующая части его оплаты 
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труда. Кто-то соглашается и подписывает 
Контракт, а кто-то нет, понимая, что зара-
ботная плата уменьшится. Им отказывают в 
приеме на работу, если конкурс на место 
высокий. Педагоги, не избиравшиеся на но-
вый срок, работают по старой системе. По-
лучается, у педагогов, работающих на усло-
виях Контракта, положение худшее. Вари-
ант явно не целесообразный. 
2. Введение Контракта за счет внебюд-
жетных средств от деятельности вузов: полу-
чения грантов, приема большего числа сту-
дентов на внебюджетные места, заключения 
договоров, средств спонсоров и т. п. Эти 
суммы направлять в стимулирующий фонд. 
3. Введение Контракта за счёт финан-
сирования стимулирующей части из госу-
дарственного бюджета. 
Улучшение социального положения ву-
зовские педагоги ощутят тогда, когда оплата 
их труда будет производиться за счет допол-
нительных денежных средств. Появятся 
стимулы качественно выполнять трудовую 
функцию, готовить публикаций, защищать 
диссертации и т. п. Иначе качество вузовско-
го преподавания будет ухудшаться, конку-
рентоспособность педагогов станет крайне 
низкой, что усилит деградацию образования 
в целом, негативно отразится на социально-
экономическом развитии страны. 
Что касается собственно внедрения 
Контрактов, следовало бы  сначала прове-
сти эксперименты по их применению в раз-
ных вузах страны, оценив, улучшают ли та-
кие документы социальное положение ра-
ботников, стимулируют ли их на повыше-
ние качества подготовки специалистов, и 
только после этого предлагать вузам, а не 
заставлять принудительно вводить Кон-
тракты, помня о том, что у вузов имеются и, 
по сути, призрачные сегодня академические 
свободы. 
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